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Recommendation
The complicated and difficult task of ‘privatizing’ 
Japan Post is well under way. Although the Postal 
Privatization Law requires the GOJ to “ensure 
equivalent conditions of competition [between 
the privatized entities] and other companies 
engaged in like business operations” (Article 
2), the privatization process is not living up to 
this level playing field commitment. Specifically, 
Japan Post has announced that it will improve its 
international Express Mail Service (EMS) so it can 
compete against private international express 
delivery service companies, yet many of the 
regulatory advantages that accrue to EMS as part 
of the protected universal postal service are to 
remain in place. 

The American Chamber of Commerce in Japan 
(ACCJ) urges the Ministry of Internal Affairs and 
Communications (MIC), the Ministry of Finance 
(MOF), the Ministry of Land, Infrastructure, 
and Transport (MLIT), Japan Post, Japan Post 
Corporation, the Postal Services Company, the 
Post Office Company, and the Japan Fair Trade 
Commission (JFTC) to ensure that the privatization 
process proceeds with a high level of transparency 
and that privatization results in Japan Post’s 
competitive services, such as EMS, being subject 
to the same rules and regulators as their private-
sector competitors. The GOJ must act quickly 
in order to fulfill the legal mandate to enact 
measures to ensure equivalent conditions between 
private international delivery companies and the 
Postal Services Company (the entity that will take 
over Japan Post’s mail and delivery business). 

Consistent with the legal mandate for “measures 
to ensure equivalent conditions,” the ACCJ 
recommends the following specific measures:

1.	 EMS should not be categorized as a universal 
postal service. Similar domestic parcel 
services, including “Yu-Pack,” were removed 
from that category to ensure that they did 
not enjoy undue competitive advantages 
over equivalent private sector services. EMS 
should be treated likewise, as it competes 
directly with private sector services. 

2.	 The Postal Services Company should be 
supervised by the same regulatory agencies 
as private delivery companies. MLIT should 
regulate the Postal Services Company for 
transportation and security matters, and 
MOF should regulate it for customs clearance 
matters and customs-related security 

提言
複雑かつ困難な日本郵政公社の「民営化」は予定どおりに
進められている。郵政民営化法第2条（基本理念）は「（民営
化された各郵政事業会社の業務と）同種の業務を営む事
業者との対等な競争条件を確保するための措置」を講じる
ことが規定されているが、民営化のこれまでの過程はこの
公平な競争理念に合致していない。特に、ユニバーサルサ
ービスを守る一環として多くの規制上の優遇がEMS（国際
スピード郵便）に与えられたままの状況で、日本郵政公社
は民間国際エクスプレス事業者のサービスと競合できるよ
うにEMSを向上させることを公言している。

在日米国商工会議所（ACCJ）は総務省、財務省、国土交通
省、日本郵政公社、日本郵政株式会社、民営化の際に設立
される郵便事業株式会社、郵便局株式会社および公正取
引委員会に対して、民営化のプロセスが高い透明性を持っ
て進み、民営化後は、EMSのような現在日本郵政公社が提
供する競合サービスが民間競合事業者と同じ監督機関に
よる同じ規制を受けることとなるよう要請する。日本政府
は郵便事業株式会社（日本郵政公社の郵便業務と宅配便
等の業務を受け継ぐ事業体）と民間の国際エクスプレス事
業者との対等な競争条件を確保するための措置を迅速に
制定しなくてはならない。

郵政民営化法で義務づけられている「対等な競争条件を
確保する措置」を講じるために、ACCJは下記の具体策を
提言する。

1.	 EMSはユニバーサルサービスと定義されるべきではな
い。ゆうパックなどの国内郵便小包は、同等の業務を営
む民間事業者に対して、不当な競争上の優遇を享受す
ることがないことを確保するため、この定義から除外さ
れた。EMSは同種の業務を営む民間事業者と直接競
合するサービスであることから同様に除外されるべき
である。

2.	 郵便事業株式会社は同種の業務を営む民間事業者と
同じ監督官庁で監督されるべきである。国土交通省が
運輸および保安面を監督し、財務省が通関および通関
に係る保安面を監督すべきである。またEMSの価格設
定に関しては、不公正な競争を防止するために日本公
正取引委員会がそれを評価し承認すべきである。

3.	 郵便事業株式会社は民間事業者と同じ規則に従うべ
きであり、特に通関、運輸、保安等に関して同じ規則が
適用されるべきである。

4.	 郵便事業株式会社の収支状況の報告は、保護されてい
るユニバーサルサービスからの収益がEMSのような競
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matters. The Japan Fair Trade Commission 
should assess and approve EMS prices to 
prevent unfair competition.

3.	 The Postal Services Company should also be 
subject to the same regulations as private 
carriers, particularly in areas such as customs 
clearance, transportation and security.

4.	 The Postal Services Company financial reports 
should be sufficiently transparent to allow 
independent observers to verify that revenues 
from protected universal service products 
are not being used to subsidize competitive 
services such as EMS. 

5.	 MIC, MLIT, MOF, and the Japan Post 
Corporation should offer an opportunity 
for public comments on all amendments of 
government and ministerial orders regarding 
postal privatization, on “equivalent conditions 
of competition” with private delivery 
companies and on the Implementation Plan. 

Issues
The government of Japan will continue to own 
more than one-third of the total outstanding 
shares of Japan Post Corporation (the holding 
company for all four of the new postal 
companies) after a 10-year transition period to 
“privatization.” Japan Post Corporation will itself 
own 100% of the shares of the Postal Services 
Company. The government of Japan also has 
indicated that EMS will continue to be under the 
supervision of MIC as part of the Postal Services 
Company’s universal postal service. 

Japan Post has announced that it will improve 
EMS so that it can compete against private 
international express delivery service companies, 
and EMS has already improved significantly. 
Japan Post offers time-definite EMS for China 
(Shanghai and Beijing), Hong Kong, Singapore, 
Korea and Taiwan with guaranteed next-day 
delivery. EMS tracking is now available in some 
90 countries, including those in which the service 
is being offered on a trial basis. Japan Post’s 
value-added EMS competes directly with private 
international express delivery services, yet due 
in part to the many regulatory advantages it 
enjoys, Japan Post is able to price EMS at 50 to 
65 percent less than similar private services.

When the Postal Privatization Law was enacted 
in 2005, the GOJ removed domestic parcel 
services, including Yu-Pack, from the universal 

合サービスを補助していないことを、独立した機関が検
証できるよう十分に透明性が要求されるべきである。

5.	 総務省、国土交通省、日本郵政株式会社は、郵政民営
化に関して、また民間事業者との「対等な競争条件」に
係る全ての政省令の改正に関して、さらに日本郵政公
社の業務等の承継に関する実施計画に関してパブリッ
クコメントの機会を提供すべきである。

背景
日本政府は10年間の｢民営化｣への移行期後も、日本郵政
株式会社（民営化後に設立される郵政事業会社4社の持
ち株会社）の3分の1を越える株式を引き続き所有し、さら
日本郵政株式会社自身は郵便事業株式会社を100%保
有する。また日本政府は、郵便事業株式会社によるユニバ
ーサルサービスの一部として、EMSを郵政民営化後も引き
続き総務省の監督下に置くこととしている。

日本郵政公社は民間国際エクスプレス事業者と競合でき
るようEMSのサービスを拡充することを表明し、すでに著
しくその機能を向上させた。日本郵政公社はEMSタイムサ
ーテンサービスと称し、中国(上海、北京)、香港、シンガポー
ル、韓国および台湾では翌日配達保証を提供し、また試験
的に行っている国も加えれば約90カ国・地域でEMSの追
跡サービスが可能となっている。日本郵政公社は付加価値
の高いEMSで民間国際エクスプレス事業者と直接競合関
係にあるが、多くの規制上の優遇を享受できることもあり、
民間国際エクスプレス事業者より50%から65%ほど低い
価格でEMS提供している。

郵政民営化法が2005年に成立した際に、競合サービスが
同種の業務を営む民間事業者とは違う規則で規制される
ことは不適切であったという事実認識から、日本政府はゆ
うパックなどの国内小包郵便をユニバーサルサービスの定
義から除外することを決定した。しかし、民間事業者と競合
する同種の国際サービスであるEMSは保護されたユニバ
ーサルサービスの一部として残ることとなっている。

ACCJは日本政府がユニバーサルサービスからEMSも除外
することを要請する。EMSは郵便事業株式会社の保護さ
れた独占事業の一部であるべきでない競合商品である。

EMSをユニバーサルサービスから除外する傾向が他の主
要経済国においても見受けられる。米国において昨年末に
成立した改正郵便法では、郵便商品は独占領域と競合領
域とに区分され、個別の料金規制と個別の会計を有するこ
ととなった。欧州においても数々の国がEMSを完全に廃止
し、そのような措置を取っていない国においては、民間国際
エクスプレス事業者とまったく同一の規制を開始した。また
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postal service category in recognition of the fact 
that it was inappropriate for these competitive 
services to be subject to different regulations 
than those governing equivalent private sector 
services. Yet EMS, the equivalent international 
service that also competes against private 
sector services, will remain part of the protected 
universal postal service.

The ACCJ also urges the Japanese government 
to remove EMS from the universal postal 
service. EMS is a competitive product that 
should not be part of the Postal Services 
Company’s protected monopoly.

Removing EMS from universal postal services is 
the trend in other major economies. In the United 
States, a new postal service law enacted at the 
end of last year categorizes postal services into 
market dominant and competitive domains to 
which separate pricing regulations and accounting 
practices apply. In Europe, several nations have 
eliminated EMS entirely, while others have 
begun regulating it in a manner identical to 
private express services. And on April 1, 2007, 
Singapore’s basic domestic and international mail 
services will be fully liberalized, including the 
collection and delivery of letters and postcards. 

•	 Regulatory Agencies and Price-Setting
Currently, MIC regulates Japan Post, and it 
will continue to regulate the Postal Services 
Company’s universal postal services. Since 
EMS is a competitive product, its regulatory 
agencies should be the same as private delivery 
companies. Private delivery companies are 
regulated by MLIT for transportation and security 
matters, and by MOF for customs clearance and 
customs security-related matters.

EMS is a competitive product and its pricing 
should be determined by market and actual 
cost. Therefore, like domestic parcel post, EMS 
should be treated as one of the services offered 
in the competitive domain instead of positioning 
it in the same framework as international postal 
services that are mandated by the Universal 
Postal Union treaty. While the service content 
of EMS is specified by the Universal Postal 
Union treaty, that treaty does not mandate the 
provision of EMS, which is excluded from the 
scope of “universal service” as defined in Article 
3 of the 2004 UPU Convention. Rather, EMS 
is referenced solely as a service that a postal 
administration “may agree” to provide, and not 
as a service that it “has to provide.”

シンガポール郵政の基礎的な国内および国際郵便サービ
スは、封書やはがきの集配も含めて2007年4月1日に完全
に自由化された。

•	 監督機関および価格設定
現在、日本郵政公社は総務省の監督下にあり、郵便事業株
式会社によるユニバーサルサービスは引き続き同省が監
督省庁となる。EMSは競合サービスであり、その監督省庁
は民間のエクスプレス事業者と同じにすべきである。民間
事業会社は運輸およびその保安に関しては国土交通省、
通関および通関に係る保安事項は財務省により監督を受
けている。

EMSは競争分野の1事業であり、その価格は市場と実費に
よって決定されるべきである。それゆえに、国内小包郵便と
同じように、EMSは競合領域で提供されるサービスとして
取り扱われるべきであり、万国郵便条約により提供が義務
づけられている国際郵便サービスと同じ規制の枠組みの
中にあるべきではない。EMSのサービス内容は万国郵便
条約に記載されているが、この条約はEMSの条項を義務と
はせず、2004年の万国郵便条約第3条で定義されて
いる「ユニバーサルサービス」の範疇にEMSは含まれてい
ない。むしろ同条約でEMSは単に郵便事業体が提供する
ことに「同意してもよい」サービスと記載され、「提供しなく
てはならない」サービスとされていない。

関連した問題として、EMSの価格設定に関する承認方法
の変更が提案されている点が挙げられる。2007年1月
31日に発表された「郵政法施行規則の一部を改正する省
令案」では、郵便事業株式会社は、現行の承認手続きを経
るのではなく郵便料金を単に郵政省に報告するのみで料
金変更を行えるとしている。

上記にあるように、ACCJはEMSはユニバーサルサービ
スの定義から除外されるべきであると考える。しかし、
EMSが不正確に郵便としてユニバーサルサービスの対
象になる限り、その価格設定に関しても、総務省ではな
く日本公正取引委員会のような独立した機関が公正な
価格であるか審査すべきである。この方法は、米国にお
ける郵便法改正で設置された郵便規制委員会（Postal 
Regulatory Commission）と類似したものとなる。郵便
事業株式会社は、同様にEMSやその他の競争領域にある
サービスの料金に関して公正取引委員会の承認を得るこ
とを義務づけられるべきである。また公正取引委員会は、そ
のような価格が公正であり、かつ非競争的な影響を持つ可
能性がないことを評価することを義務づけられるべきであ
る。たとえEMSがユニバーサルサービスの範疇がから除外
されることになっても、対等な競争条件が確保され、同種
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A related issue is a proposal to change the 
approval process for EMS prices. A draft ministerial 
ordinance released on January 31, 2007, would 
allow the Postal Services Company to change postal 
rates by simply notifying MIC instead of complying 
with the current approval procedures. 

As discussed above, the ACCJ believes that EMS 
should be removed from the universal postal 
service category. However, as long as EMS is 
inaccurately categorized as a universal postal 
service, its rate structure should be assessed for 
fairness by an independent organization such 
as the JFTC, instead of an agency like MIC. This 
would be similar to the United States’ Postal 
Regulatory Commission, which was established 
as a result of the revised U.S. postal service law. 
The Postal Services Company should be required 
to obtain the JFTC’s approval of rates for EMS 
and other similarly competitive products, and the 
JFTC should be required to assess such rates for 
fairness and for potential anti-competitive effects. 
Even if EMS is taken out of the universal postal 
services category, its rates should be approved 
by JFTC until equivalent conditions of competition 
are established and confirmed by private 
competitors, considering the Postal Services 
Company’s unique connection to the Japanese 
government, the Japan Post Corporation, and its 
significant assets.

•	 Regulatory Bias
Japan Post is currently exempted from a variety 
of regulations imposed on private carriers that 
govern customs clearance, transportation, 
security, and financial reporting. Given the fact 
that Japan Post’s EMS is competing in the same 
market as private delivery companies, vigorous 
enforcement of the same regulations applied to 
private sectors by the same regulatory agencies 
is indispensable to establish a framework of equal 
conditions of competition.

Customs clearance — Japan Post’s customs 
clearance procedures both for imports and 
exports are much simpler than the procedures 
private delivery companies must follow. When 
clearing cargo for import, private companies 
must declare and clear goods themselves by filing 
cargo declarations, calculating duties (a so called 
“duty declaration system”), holding imported 
goods in a bonded warehouse pending clearance, 
and filing via the expensive Nippon Automated 
Cargo Clearance System (NACCS). Private 
carriers must also declare all export items. 

の業務を営む民間競合事業者によりそれが確認されるま
では、郵政事業株式会社の特殊な日本政府および日本郵
政株式会社との関係や、膨大な資産を考慮し、その料金は
公正取引委員会によって承認を受けるべきである。

•	 規制面での偏り
日本郵政公社は現在、民間事業者に適用されている通関、
輸送、保安、収支報告を規定するさまざまな規則から除外
されている。EMSは民間エクスプレス事業者と同じ市場で
競合している事実に鑑み、対等な競争条件の枠組みを確
立するには、民間部門と同じ監督省庁による同じ規制を厳
しく適用されることが不可欠である。

通関　—　日本郵政公社の輸出入貨物の通関手続きは、
同種の業務を営む民間事業者の手続きよりかなり簡易で
ある。民間事業者の輸入貨物の通関では、貨物の申告書の
記入、関税・消費税の計算（いわゆる申告納税方式）、通関
を待つ輸入貨物の保税倉庫での保管、利用費用が高い通
関情報処理システム（NACCS）への入力などを実行し、各
自が税関への申告と通関手続きを行わなければならない。
また民間事業者はすべての輸出貨物を申告しなくてはなら
ない。民間事業者はこれら業務を処理するために何百人も
の従業員を雇用しているため、そのコストを料金に上乗せ
する必要がある。これに対し、日本郵政公社の場合には、こ
のような厄介でコストのかかる手続きを取る必要はなく、
代わりに税関職員が無料で消費税・関税を計算し、日本郵
政公社はNACCSで申告する必要もない。

業界の要請に応え、またグローバル・プラクティスを鑑み、
財務省は国際郵便物の通関手続きを改正する法案を作成
した。この法案は、郵便事業株式会社に対して20万円を越
える輸出入品に関して申告納税方式の導入を求めるもの
であり、今国会で成立した。この法案は対等な取り扱いに
向けた大きな一歩であるが、EMSが享受する多くの優遇面
は残ることとなる。民間事業会社と比較すれば、この20万
円超という設定はとても高い金額である。また財務省は郵
便事業株式会社が2年以内に申告納税方式を開始する際
に、申告納税方式のみならず賦課課税方式で処理される
国際郵便物に対して臨時開庁制度を提供することを計画
している。

ACCJは郵便事業株式会社が次の3点を義務づけられる
こと要請する。1)価格にかかわらずすべての輸出入申告を
行う。2)それらの国際郵便物は保税倉庫制度を利用する。
3)民間事業会社と同じ臨時開庁手数料を支払う。

道路交通規則と保安規則　—　最近、民間企業の集配車
両運転手が、駐車違反で罰せられている一方、郵便車両の
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Private delivery companies employ hundreds of 
people to handle these tasks and must therefore 
incorporate such costs in their fees. In contrast, 
Japan Post is exempted from these cumbersome 
and costly procedures. Customs officers calculate 
the duties for Japan Post at no charge and the 
Post need not report via NACCS. 

In response to industry requests and in view 
of global practices, MOF drafted a bill to revise 
customs clearance procedures for international 
postal mail. The bill requires the Postal Services 
Company to adopt a duty declaration system for 
international postal import items and an export 
declaration system for items with a value of 
more than ¥200,000. The bill was enacted at the 
current Diet session. This bill is a step forward 
toward equal treatment, but it retains many of 
the advantages enjoyed by EMS. The threshold of 
¥200,000 is much higher than the one for private 
delivery companies. MOF also plans to allow 
the Postal Services Company to use after work-
hour customs services for both duty-declared 
and duty-assessed postal items when the duty 
declaration systems start within two years. 

The ACCJ strongly urges that the Postal Services 
Company be required to: 1) declare all import 
and export items no matter how much the value 
is; 2) use a bonded warehouse system, and 3) 
pay the same after-work-hour rates as private 
delivery companies.

Transportation and Security — Drivers of private 
sector distribution vehicles have observed 
recently that while they are being penalized 
for parking violations, the parking wardens are 
ignoring violations by Japan Post vehicles. This 
gives an unfair competitive advantage to Japan 
Post. Any privileges extended to Japan Post’s 
vehicle operations should also be granted to 
distribution vehicles from the private sector. 

Similarly, Japan Post is largely exempt from 
security regulations implemented by MLIT in 
2005 even though cargo shipped by Japan Post 
has the same security risks as cargo shipped 
by private delivery companies. Also, private 
delivery companies were forced to start advance 
cargo information submissions on February 1, 
2007, while Japan Post shipments continue to 
be exempted. The ACCJ urges that the same 
security regulations as applied to private carriers 
be applied to the Postal Services Company.

違反は取り締まられていないことを目の当たりにしている。
これは日本郵政公社に民間事業者との競争に不公平な利
点を与えている。郵便車両が享受するいかなる特典も民間
企業の集配車両にも同様に適用されるべきである。

同様に、日本郵政公社と民間貨物運送事業者の輸送貨物
が同じ保安上のリスクを呈しているにもかかわらず、日本郵
政公社は2005年に国土交通省が実施した保安規定の大
部分をも免除されている。さらに民間事業者は2007年2月
1日より航空貨物の事前情報提出を義務づけられている
が、日本郵政公社に対してはこの規則は適用除外とされて
いる。ACCJは郵便事業株式会社に民間事業者に適用され
ている同じ保安規則が適用されることを求める。

収支状況の報告　—　EMSは非競争的な補助金を享受
すべきではない。一般市民がそのような補助が行われてい
るかどうかを決める唯一の方法は、郵便事業株式会社、郵
便局株式会社と日本郵政株式会社が、支出、利益、キャッ
シュフローおよび他の財務データを競争的、非競争的サー
ビス分野で明確に区別するかどうかにかかっている。さら
に、財務諸表は透明性が高く、民間企業に義務づけられる
のと同様に、少なくとも5年間は公開されるべきである。

郵便事業株式会社の収支状況では、EMSと他の競合サー
ビスは分けて報告されるべきである。郵政事業株式会社の
競合サービスはいかなる直接的または間接的な補助を、自
社の他の部門や他の商品または他の郵政関連会社の収益
や資産から受けるべきではない。

•	 民営化プロセスの透明性
日本政府は郵便法の施行規則の改定に関するパブリック
コメントの機会を設けたが、今後制定される郵便事業株式
会社の施行規則に関しては、総務省はそのような機会を設
定する予定はないようである。事実、その施行規則は検討
され、まもなく制定されるとACCJは理解している。総務省
のホームページによれば、郵便事業株式会社の施行規則は

「組織運営」に関するものであり、同社と「一般私人」との
関係を規律するものではないと主張し、さらに、パブリック
コメントの実施は「公益の実現を損ね、行政の運営に支障
を来すこととなる可能性がある」としている。

しかし、郵便事業株式会社法の施行規則は「対等な競争
条件を確保」するために郵便法と同様に重要である。郵便
事業株式会社と競合しつつ一般市民にサービスを提供す
る国内外の事業者と、郵政民営化のプロセスにおける市民
生活の向上を鑑み、ACCJは日本政府が民営化プロセスの
透明性を確実することを要望する。その中には、郵便事業
株式会社法の施行規則に関するパブリックコメントの機会
が提供されることも含まれる。
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Financial Reporting — EMS should not enjoy 
anti-competitive subsidies. The only way that 
the public can determine if such subsidies are 
occurring is if financial statements of the Postal 
Services Company, the Post Office Company 
and Japan Post Corporation clearly distinguish 
between competitive and non-competitive 
products’ expenses, profits, cash flows and other 
financial data. Furthermore, financial statements 
should be highly transparent and disclosed for 
a period of at least five years, as is required of 
private companies. 

EMS and other competitive services should 
be reported separately in the Postal Services 
Company’s financial reports. The Postal Services 
Company’s competitive services should not 
receive any direct or indirect subsidy from 
other departments or products within the Postal 
Services Company nor from the proceeds or 
holdings of other related postal companies.

•	 Transparency
The Japanese government offered an opportunity 
for public comments on the amendments to the 
enforcement regulations of the Postal Law, but it 
appears that MIC has no plan to offer a similar 
public comment opportunity on the enforcement 
regulations implementing the Postal Services 
Company Law. In fact, the ACCJ understands 
that these regulations will soon be considered 
and finalized. The MIC website asserts that 
the regulations relate only to “organizational 
operation,” that they do not concern the delivery 
company’s relationship with the “private 
individuals,” and the MIC further concludes 
that public comment would: “undermine the 
fulfillment of public interests, and there is a 
possibility of interference of administrative 
management.”

However, the implementing regulations for the 
Postal Services Company Law are just as critical 
to ensuring “equivalent conditions of competition” 
as those of the Postal Law. Considering the 
interests of the general public in the postal 
privatization process, along with those of the 
domestic and international businesses that 
serve the public and compete with the postal 
companies, the ACCJ urges the GOJ to ensure 
ongoing transparency in the privatization process, 
including an opportunity for public comments on 
the implementing rules and regulations of the 
Postal Services Company Law.

結論
郵政民営化法第2条（基本理念）で規定されている「（民営
化された各郵政事業会社の業務と）同種の業務を営む事
業者との対等な競争条件」を確保するために、日本政府は
十分な注意を払うべきである。この規定に合致するための
第1歩は、すべての施行規則案を制定する行政的なプロセ
スも含め、民営化のプロセスが透明であり、意義のある形
でパブリックコメントの機会が提供されることである。さら
に、民間の国際エクスプレス事業者が提供する類似の商
品と競合することを日本郵政公社が認めているEMSはユ
ニバーサルサービスのカテゴリーから除外されるべきであ
る。郵便事業株式会社は民間事業会社と同じ監督省庁の
下、同じ規則を順守することが求められるべきである。郵
便事業株式会社はEMSや他の競合商品に関しては料金
の承認を日本の公正取引委員会から受けることを義務づ
けられ、また公正取引委員会はそのような料金の評価を公
正性と非競争的な影響の可能性の観点から行うことを義
務づけられるべきである。最後に、日本郵政株式会社、郵便
事業株式会社と郵便局株式会社は少なくとも5年間開示
される極めて透明性の高い財務報告を義務づけられるべ
きである。その報告は、支出、利益、キャッシュフローおよび
他の財務データが競争および非競争の領域で明確に区別
されたものでなくてはならない。それが確保されることのみ
により、一般市民が競争分野にある商品やサービスに対し
て、非競争領域の補助や支援が行われていないことを確認
できる。
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Conclusion
The Government of Japan should be vigilant 
in ensuring “equivalent conditions of 
competition [between the privatized entities] 
and other companies engaged in like business 
operations,” as is mandated by Article 2 of the 
Postal Privatization Law. A first step toward 
meeting this requirement is to ensure that the 
privatization process, including the administrative 
process used to create all draft implementing 
rules and regulations, is transparent and 
provides meaningful opportunities for public 
comment. Additionally, EMS, which Japan Post 
acknowledges as a product meant to compete 
with similar products offered by private 
international delivery companies, should be 
removed from the universal postal service 
category. The Postal Services Company should 
be supervised by the same regulatory agencies 
as private delivery companies and should be 
subject to the same regulatory requirements. 
Furthermore, the Postal Services Company 
should be required to obtain the JFTC’s approval 
of rates for EMS and other similarly competitive 
products, and the JFTC should be required to 
assess such rates for fairness and for potential 
anti-competitive effects. Finally, Japan Post 
Corporation, the Postal Services Company, and 
the Post Office Company should be required to 
make highly transparent financial statements 
available for a period of at least five years, and 
those statements should clearly distinguish 
between competitive and non-competitive 
products’ expenses, profits, cash flows and other 
financial data. Only in this way can the public 
confirm that anti-competitive subsidies are not 
being provided to fund or otherwise support 
competitive products and services.


